Entgiftungskur
furs Patriarchat

Warum der Begriff der toxischen
Maénnlichkeit zu kurz greift.
Von Kim Posster

dnner machen Probleme.
Sie begehen das Gros aller
korperlichen und sexuali-
sierten Gewalttaten, domi-
nieren 6ffentliche Rdume
und sind herrschaftlich ignorant, wenn nicht
sogar verachtend gegeniiber den Belangen
on Frauen, Homosexuellen und Trans-Men-
Manner haben aber auch Probleme:

Sie sind weit 6fter von korperlicher Gewalt
a Manner) betroffen, haben einen
s osen und oft brutalen Zugang zum ei-

1 Gefiihls- und Sexualerleben und ster-
friher als Frauen: Selbsttotungen (nach
nichtdiagnostizierter Depression), Sucht
(meist Alkohol) und fehlende (medizinische)
Selbstsorge gelten als Hauptgriinde.

Es ist eine Spezialitit der Maskulisten
sowie des biirgerlichen Mainstreams, diese
beiden Sachverhalte stets gegeneinander
auszuspielen. Lisst sich ein Kontext finden,
in dem Ménner nachweislich schlechter da-
stehen als Frauen, scheint der Beweis gegen
jeden Feminismus zur Gentige gefithrt: Man
konnte ihn mal wieder als spréde madnner-
hasgende Klientelpolitik demaskieren. Zur
Abwehr dieses Unsinns gibt es seit einigen
Jahren wieder verstirkte Bemithungen von
nicht nur feministischer Warte, einen Zu-
sammenhang zwischen ménnlichem Domi-
manzverhalten und ménnlicher Leidenser-
“shrung herzustellen, Der Begriff der Toxic
Masculinity ist besonders seit der #metoo-
tevor allem in den USA, aber auch hier-
de im Aufschwung. Wie viele Binde-
mmannlichkeiten, die in den letzten 40
2 Mode geworden sind, beschreibt to-
= Mannlichkeit ein gewisses Konglome-

m. (Sexualisierte) Gewalt, Domi-
n, Machismen und Diskriminie-
ven und Queers sind damit ge-
=int wie emotionale Verelendung,
n« und die Betroffenheit von
korperlicher) Gewalt.
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Der Begriff taucht mittlerweile nicht nur
in Artikeln @iber #metoo oder der feministi-
schen Diskussion um die misogynen Amok-
laufe junger Minner in Nordamerika auf -
auch Manner und nichtfeministische Ge-
schlechterpolitikgruppen propagieren ihn.
Der britische »Vice«-Journalist Jack Urwin
konnte mit seiner Flugschrift Boys don't Cry
(Nautilus) einiges an Aufmerksamkeit sowie
die Unterstutzung der feministischen Tkone
Laurie Penny gewinnen, und US-Schauspie-
ler Terry Crews, der schon 2014 ein Buch iiber
Manhood vercffentlichte, in dem er seine ei-
genen stoxischen« Anteile kritisch reflek-
tiert, bekannte sich, ohne das feministische
Grundanliegen in Frage zu stellen, als einer
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der ersten Minner im Rahmen der #metoo-
Debatte dazu, selbst sexuelle Ubergriffe er-
lebt zu haben. Besonders interessant: Der
mittlerweile hiufig in Talkshows und auf Po-
dien zum Thema eingeladene Ex-Football-
Profi ist der Offentlichkeit sonst auch als
Schauspieler aus Action- und Comedypro-
duktionen bekannt und verkérpert somit
gleich drei der klassischen Betiatigungsfel-
der mannlicher Selbstdisziplin und (lissi-
ger) Unangreifbarkeit.

Angesichts des sonstigen Stands der po-
litischen Auseinandersetzung um Ménnlich-
keit sowie der Abwehr feministischer Kritik
scheint das alles begriifienswert: Nicht nur
deutsche Ménner beharren darauf, dass Ver-
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gewaltigungen und Frauenmorde Einzelfél-
le seien, die mit Minnlichkeit an sich nichts
ou tun hiitten, alle alten und neuen Rechten
arbeiten mit Hochdruck am Wiederaufstieg
soldatischer Minnlichkeit, und auch die ra-
dikale Linke ist durchzogen von patriarcha-
len »Ideal«-Typen: vom Antif; a-Macker iiber
den Theoriefeldherren bis zum »ganz nor:
malen« Genossen, dessen Kritik an Sexis-
mus spitestens bei den eigenen (Charakter-)
Strukturen haltmacht (siehe Veronika Kra-
chers Beitrag in konkret 5/18). Istes also nur
progressiv, wenn der Begriff toxische Mann-
lichkeit in vielerlei Munde ist und auch in der
Linken Workshops zu skritischer Minnlich-
keit« verstirkt Anklang finden?

Die List der Geschichte
Die Debatten um toxische Minnlichkeit sind
nur zu verstehen, wennman die verinderten
" Geschlechterverhaltnisse mitberiicksichtigt.
Nicht mehr absolut gesetzte Rollen, sondern
Geschlechtsidentitdten riicken den Indivi-
duen auf Leib und Seele. Der Wechsel von
Rolle zu Identitit bringt mit gich, dass kei-
ne Differenz mehr zwischen Geschlechts-
charakter und Individuum geduldet wird:
Statt sich den gesellschaftlichen Anforde-
rungen zu fiigen, muss jede_r den Zwang zum
Geschlecht in Auseinandersetzung mit der
Norm selbst vollziehen. Dieses Bekenntnis
zum Geschlecht bei gleichzeitiger Abgren-
zung ist historisch mafigeblich Sache der
Frauen, die im Zuge der »doppelten Verge-
sellschaftung« die Anspriiche an das (ideal-
typisch minnliche) biirgerliche Subjektund
sein Anderes gleichsam miteinander verei-
nen mussten. Seit den siebziger J ahren zeich-
net sich aber eine Entwicklung ab, die Mén-
ner nicht mehr nur als Gattungs-, sondern
auch als Geschlechtswesen anruft und so ein
sehr viel kleineres Maft an reflexivem Bezug
auf das eigene Geschlecht einfordert. Das
kann als erfreuliches Ergebnis feministi-
scher Kritik verstanden werden, deren De-
maskierung des Minnlichen als unsichtba-
re Herrschaftsnorm sich teilweise durchset-
zen konnte. Trotzdem gilt es, auch die »List
der Geschichte« (Nancy Fraser) zu beriick-
gichtigen, wo und wie feministische Forde-
rungen nicht nur mit der Modernisierung
spitkapitalistischer Verhiltnisse einherge-
hen, sondern diese sogar, mit dem Anstrich
der Emanzipation versehen, vorantreiben.
Bedeutende Teile der Arbeitswelt brau-
chen heute zum Beispiel keine offene Kon-
kurrenz der Platzhirsche mehr, sondern
semotional intelligente« Team Player. Die
nach wie vor bestehenden Boys' Clubs gesell-
schaftlicher Machtzentren sowie die Sphi-
rentrennung von privat und dffentlich ha-
ben sich lingst zumindest rhetorisch moder-
nisiert und basieren nicht mehr auf einer
klassischen patriarchalen Hackordnung,
sondern auf flacheren Hierarchien, deren

-magazin.de

kergehabe eher gestort als befordert wird -
vor allem auf den mittleren Ebenen, wo Frau-
en nicht mehr nur als Bedienstete, sondern

Arbeitszeit kompensiert hat. Hier haben

reibungsloser Ablauf von Kklassischem Mak-

als Kolleginnen auftreten. Vorbei ist auch die
Zeit, in der eine vorgebliche Freizeit die an
sich selbst exerzierte Disziplinierung in dex

Minner die konkurrenzfahige Hirte gegen
sich selbst zwar einstudiert, etwa im Sau-
fen, Rauchen und Priigeln, aber tatsachlich
eine Freiheit ausgelebt, wenn auch eine grau-
game: Statt die eigene Existenz als Arbeits-
kraft fiir anderes mobilisieren zu miissen,
hat man(n) das kaputtgemacht, was kaputt-
machte: sich selbst. Diese Selbstverfugung
als Selbstzerstorung ist dem spitkapitali-
stischen Subjekt jedoch verboten. Sein as-
ketischer Hedonismus muss zwar auf der
Betriebsfeier mit Geselligkeit glinzen und
seine Work-Life-Balance durch routinierte
Exzesse in Schuss halten, darf aber keines-
falls so sehr iiber die Stringe schlagen, dass
Betriebsklima und die antrainierte jugend-
liche Frische ernsthaft Schaden nehmen.
Konnte sich der sorglose Mann des Fordis-
imus noch auf die umfassende Sorgearbeit der
Frauen in seinem Leben verlassen, verlangt
die neue geschlechtliche Arbeitsteilung
nun auch von Ménnern ein Mindestmaf} an
Selbstsorge. Das alles, ohne Frauen aus ihrer
geschlechtlichen pflicht zu entlassen: Sie
miissen beides, Lohn-und Sorgearbeit pre-
kiir als »eierlegende Wollmilchfrau« (Ros-
witha Scholz) vereinen.

Entschlackung statt Kritik
Es ist deshalb mehr als verdichtig, dass die
Debatten um toxische Minnlichkeit beson-
dersin den liberalen/ mittelstindischen Mi-
lieus Anklang finden, fiir die diese Arbeitsan-
forderungen besonders relevant sind. Eben-
so bezeichnend ist, dass ein Begriff, der aus
feministischer Warte Rape Culture kritisie-
ren soll, so oft gesundheitspolitisch gerahmt
wird. Denn der assoziative Gegenbegriff von
toxic ist healthy: zu deutsch ausgewogen, g&
sund. Es geht alsolediglichum die Entschlak=
kung und Heilung der Minnlichkeit von il
ren toxischen Anteilen. In Deutschland nut
zen etwa das Bundesforum Ménner und der
Geschlechterforscher Thomas Gesterkamp
den Begriff, um fiir eine gesundheits- und so-
zialpolitische Minnerarbeit »jenseits von B
minismus und Antifeminismus« zu werben.
Eine Hauptfunktion der hegemonialesn
Mannlichkeit besteht darin, das Patriarchst
legitim erscheinen zu lassen. Daeine M
nisierung im Einklang mit den Anforde
gen an das spiitkapitalistische Subjekt
tut, nimmt es nicht wunder, dass die
ten um toxische Mannlichkeit so oftin
Fahrwasser individualisierter Selbstve
serung statt systematischer Kritik ko
Oder wie es die gesundheitspolitische
ned Parenthood Foundation, das US-A
valent von Pro Familia, auf den Punkths
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»Breaking down gender stereotypes allows
everyone to be their best selves.«

Dass die Auseinandersetzung um Toxic
Masculinity so keine Kritik der Médnnlich-
keit ums Ganze leistet (und oft auch leisten
will), ist schon im Begriff selbst angelegt: Er
spaltet oberﬁaklilch in »gute« und »schlech-
te« Anteile mannlichen Habitus, wo-
durch ihr innerer Zusammenhang und vor
allem k des Patriarchats unter den
Tiscl So kénnen das méinnliche Lei-
sethos und die Selbststilisierung als
wortungsvoller Versorger bei »Entgif-
1« bestehen bleiben, als ob die Grund-

des mannlich-biirgerlichen Subjekts
seine Projektionen auf das Weibliche
assiv und schiitzenswert nicht selbst
lie Triebkraft der Misogynie wiren.

Es mag taktisch sinnvoll erscheinen,
Mainner personlich nicht »als ganze« zu kri-
tisieren und sie bei ihrem tatsichlich spezi-
fisch minnlichen Leid »abzuholen«, Proble-
matisch wird es aber spitestens, wenn dabei
ein Grundbediirfnis jeglicher Mannlichkeits-
titution bedient wird: der bessere, der
; 1 sein. So bewundernswert die
: v Crews sein mag - dass

s« mannliches Vorbild
figur handeln, sollte zu
ht umsonst ist der Unter-
es How to Be a Better Man.
e Schlagseite findet sich auch
rsuchen der (radikalen) Linken wie-
1e Slogans wie »Real men are feminists«
oder Labels wie »Kritische Minnlichkeit«
propagieren. Sie deuten mindestens an, dass
Mannlichkeit sich selbst als kritisch imagi-
nieren darf.

Es ist zwar prinzipiell fast immer rich-
tiz. patriarchal-gewaltvolles Verhalten von
Mannern mitihrem Scheitern an Méannlich-

keitsidealen und -anforderungen zu erkla-
ren, doch der linksliberale Schluss daraus,
dass es eben ein anderes, »besseres« Minn-
lichkeitsideal brauchte, ist nur die zivilisier-
tere Version der maskulistischen Forderung,
die Mannlichkeit (wieder) zu stirken und
ménnliche Gewalt als vielleicht fehlgeleite-
te, aber berechtigte Notwehr oder als Hilfe-
ruf zu verstehen.

Wie bei den Debatten um volkischen ver-
sus verfassungsrechtlichen Nationalismus
bleibt somit das eigentliche Problem unge-
schoren: das (kapitalistische) Patriarchat
und seine als notwendig gesetzten Ménnlich-
keitsideale und -anforderungen. Wer toxi-
sche Méannlichkeit kritisiert, schickt tenden-
ziell nur eine weitere Minnlichkeitsvarian-
te in das Rennen um Vorherrschaft, was alle
Mechanismen der Konkurrenz um hegemo-
niale Mannlichkeit intakt lisst.

In Abgrenzung von solchen linkslibera-
len Reformversuchen miisste eine radikale
Linke daran erinnern: Es gibt keine men-
schengerechie Ausbeutung. Es gibt keine
menschengerechte Mannlichkeit. Was es
gibt, ist eine historisch-materialistische Ver-
mittlung der Korper, des Begehrens sowie der
Reproduktion der Gattung. Was es gibt, ist
eine jah "L‘.L.e("’ ealte Arbeitsteilung, die ver-
schiedene Geschlechter, allen voran die »re-
produktiven Zwei«, unter der Herrschaft des
ménnlichen Prinzips hierarchisch anordnet.
Diese Ordnung erscheint in der Moderne als
gesellschaftliches Naturverhiltnis, als unbe-
wusste zweite Natur — die unsichtbare Vor-
aussetzung der Gesetze des nun kapitalisti-
schen Patriarchats. Welche Bedeutung die
Begriffe Mann und méannlich fiir bestimmte
Eigenschaften, Verhaltensweisen und Kor-
per in einer von dieser Herrschaft befreiten
Gesellschaft hatten, ist Spekulation. Dass

Minnlichkeit dann obsolet wire, liegt min-
destens nahe.

Bis dahin gibt es aber real existierende
Maéanner, wie den Autor dieses Textes, die
trotz subjektiver Ablehnung des Patriarchats
in tiefen libidinésen, sozialen und 6konomi-
schen Bindungen wie Abhéngigkeiten von
Minnlichkeit leben. Mit ihnen einen Prozess
anzustofien, der diese Bindungen nicht ver-
leugnet, sondern von ihnen ausgeht und so
ihr widerspriichliches Leiden am Geschlecht
kritisch vermittelt, konnte eine tatsichliche
Basis fiir antipatriarchale Solidaritéit und
Praxis sein. Dass es die so selten gibt, ist ein
Problem des Feminismus, aber nicht seine
Schuld. Es liegt darum vor allem an ebenje-
nen Méannern, ihre herrschaftliche Ignoranz
zu verlassen und diese Auseinandersetzung
abseits von selbstgeniigsamer Identitidtspo-
litik und Stellvertreterbetroffenheit zu fiih-
ren. Welche Formen dafiir angemessen sind,
ist zu Recht umstritten, aber man sollte die-
se Kontroverse wieder verstirkt in der Per-
spektive umfassender Emanzipation fith-
ren. Das bedeutet vor allem fiir Méanner erst
mal nicht weniger, sondern mehr Proble-
me. Doch diesmal wiren sie nicht Quelle der
Gewalt und Hérte, sondern der Freiheit und
Utopie. Um es mit den schénen Worten des
kritischen Ménnerforschers Edgar Forsters
zu sagen: »Das Projekt ist offen, weil Ménn-
lichkeitskritik keine neuen Minnerbilder
entwirft. Minnlichkeitskritik bezieht ih-
re Kraft nicht aus dér »Krise von Ménnlich-
keits, sondern aus der Lust auf ein anderes
Begehren.« ®

Kim Posster ist Typ Theoriefeldherr und be-
treibt mit anderen einen Blog zur Verbrei-
tung und Vernetzung von profeministi-
scher Ma@nnerpolitik: kritmaen.noblogs.org
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